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ברי צ'רניאבסקי
שמאי מקרקעין

בפס"ד "אקרו" נפסק ברוב של שניים נגד אחת, בין היתר, כי לא ניתן לייחס השבחה 
"מאוחרת" שנתגבשה בעקבות הליך תכנוני נוסף , אשר בארוע הנדון הינו אישור תשריט 

איחוד חלקות.

הפסיקה  היא  במיעוט,  שהיתה  ברק-ארז,  דפנה  השופטת  כבוד  של  פסיקתה  לדעתנו, 
הנכונה. לפי דעתה יש לחייב בהיטל את ההשבחה שנוצרה ביום אישור התשריט, שהינו 

חלק מההליך התכנוני בתכנית המשביחה. 

בדיון אזרחי נוסף מס' 3768/98, קרית בית הכרם בע"מ נגד הוועדה המקומית לתכנון 
"לא מעט  באומרו:  ז"ל  כבוד השופט משאל חשין  ירושלים, מ-27/6/12, פתח  ולבניה 
עבר עליי עד שנתחוור לי כי אחת המכשלות שעל הדרך לפתרון חילוקי הדעות - אפשר 
העיקרית שבהן - מקורה במאבק בין פרשנות במובנה הפורמלי לבין תכלית ועקרונות 

משפט במובנם הרחב, ובעירוב של טכניקות ומהות זו בזו" )הדגשה שלנו(.

כבוד השופטת דפנה ברק-ארז, בפסיקתה ב"אקרו", אימצה לדעתנו כראוי את "המובן 
הרחב" אשר גבר בפסיקתה על "המובן הפורמלי".

כבוד השופטת דפנה ברק-ארז פסקה, בין היתר, כי אמנם אפשרי כי "בפנינו שני אירועי 
השבחה שונים, החלים במועדים שונים, הגם ששניהם נוגעים לאותם מקרקעין ונובעים 
הרעיון  על  היתר,  בין  מושתתת,  פסיקתה   .)58 סעיף  במקור,  )הדגשה  תכנית  מאותה 

הבסיסי כי כאשר ישנה השבחה אזי היא תחולק בין הכלל לבין הפרט.

מזוז,  מ'  השופט  כבוד  של  ההפוכה  דעתו  חוות  את  שקראה  לאחר   ,70-75 בסעיפים 
הדגישה השופטת דפנה ברק-ארז שוב "את העיוות הכלכלי שעלול להיגרם באם אקרו 
לא תחויב בהיטל השבחה". אולם, גם כבוד נשיאת ביהמ"ש העליון חיות הצטרפה דווקא 
לחוות דעתו של השופט מזוז וכך פסיקתה הנכונה של כבוד השופטת ברק-ארז נותרה 

במיעוט.

פס"ד "אקרו" מאזכר פסיקה נכונה שהיתה במיעוט בעליון והיא הוכרה כנכונה רק לאחר 
זמן רב וכוונתנו ל"פס"ד איראני" שהפך את "פס"ד טור". המעניין הוא שלא רק שפסיקת 
המיעוט ב"טור" הפכה לפסיקת הרוב ב"איראני" אלא גם מי היו השופטים ואיך הם שינו 

את דעתם. 
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 3 אישררו  מ-19/8/80(,   4/80 )ד"נ  נוסף  בדיון  "טור",  בארוע  אגוז,  בקליפת  ובקיצור, 
שופטי העליון שמגר, ברק וכהן בניגוד לדעת המיעוט של הנשיא לנדוי והשופטת בן-

פורת, כי בחלוקה חדשה אין להביא בחשבון שינוי ייעוד.

בך, מצא  והשופטים ברק,  כיהנו הנשיא שמגר,  בו  "איראני" מ-15/9/92  אולם, בבג"צ 
וחשין התהפכה פסיקת "טור" והתקבלה דעת המיעוט של הנשיא לנדוי והשופטת בן-

פורת מ"טור" ונפסק כי יש להביא בחשבון את שינוי הייעוד בחלוקה חדשה. 

בנוסף לתוכן הפסיקה, ראינו כי השופטים שמגר וברק שינו את דעתם לאור פסק הדין 
המשכנע של השופט מצא. כך הם כתבו ב"איראני": הנשיא מ' שמגר: "אחרי שקראתי 
את דבריו המאלפים של חברי הנכבד, השופט מצא, החזקתי בדעה...לפיה נפלה מלפנינו 
בשעתו טעות וכי הדין היה עם דעת המיעוט דאז". והשופט )בתוארו אז( א' ברק: "...
השתכנעתי... וכי פתרונו של המיעוט דאז - הוא הפתרון שחברי )השופט מצא( ממליץ 
עליו – הוא הראוי. נחה דעתי כי בנסיבות הענין מוצדק הוא לסטות מהלכתנו הקודמת".

מזוז את דעתם? שנים  כבוד השופט  או  א' חיות  ישנו הנשיאה  האם ב"אקרו עתידי", 
יגידו. 
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